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arsiderscion:

Como les adelantara en mi e-mail del 17 del cle, distintos impedimentos hicieron

demorar mi respucsta a v/alta. del 17.2.04 con la que acompaiiaban la recomendacion del drbitro

de no
argurmes
arhatro;

wblicar mi trabajo de referencia. Con la presente apelo tal recomendacidn, con los
ios expresados a continuacion y que signen el mismo orden de los comentarios del

ERRORES INSALVABLES OUE INWALIDAN EL TRABAIO:

I.

El pogtulado basico de la TR es intrinsicamente ildgico: Mi trabajo lo he expresado en
el lenguaje cotidianc. va que, come sefialo en el Resumen, hace inicialmente un analisis
conceptual ¥ critico de la Teoria de la Relatividad (TR), siendo, en consecuencia
accrtadas las acepoiones de “sensato”, “con sentido comiin® para el término “16gico™
usado en este punto.

Pues men, sin duda v tomemdo estas acepciones. el postulado bisico de la TR,
ol de la invariancia de ¢ no es “logico”, v es éste el motive por el que la TR fue tan
resistida en oz afios que sigwicron 2 su apanicion (1905), sicndo acepiada
paulatmamente ¢n 1a medida que se fuevon dando las confirmaciones experimentales de
sus prediccioncs ftedricas. No obstante esto dftimo nonca foeron aceptadas por
cientificos de Ia talla de Michelson, Lorentz, Planck, Ritz, Majorana, eic.. por nombrar
solamente algunos de los notables. Pero Ia aceptacion sefialada implict el replanteo de
lo “logico™ en las “ciencias duras”, naciendo una nueva epistemologia que permitiera
compatitilizar lo ilogico de wn postulado con el resultade experimental favorable. No
olvidemos que Finstein llegd a definir ¢f sentido comim como “cl mero depdsito de los
prejuicios acomulados en una persona antes do sos 18 afios de edad”. Esta nueva
epistemologia fue hilnbmente difundida por Einslein en sus conferencias v eseritos, asi
como por los cientificos y esemtores de ciencias que fueron adhinendo a la TR,

La evidente alineacidn con esta epistemologia es Io que hace calificar al arbitro
de “error msalvable™ lo que debiera ser, a lo sumo, materia opinable.

Los hechos empiricos gue lo avalaron en I3 época de su postulacién son hoy dia
cuestionables: Decir que esta afirmacidn es “sencillamente falsa™ es desconocer el
rabage de J. (. Fox en sus papers referidos en mi contmibectdn: “Experimental
Evidence for the Second Postulate of Special Relativity™, Am. J, Phys., 30, 297 (1962)
{ref. 14 }y “Evidence Against Emission Theories”, Am. J, Phys.. 33, 1 (1965) (ref. 13).
Parece que ol arbitro no se da cuenta que me estoy refiriendo al 2° postulado v no a la
TR misma. Yo le pido encarecidamente que, del cliimulo de verificaciones que &
menciona, me haga legar la referencia concreta de una sola que se refiera al 2°
postulado, ¥ no a las predicciones de la teoria, como son las varisciones de masa, de
tigmpo de vida de mesones, elc, elo.



3. Mo easte a ja fecha una pracha experimgntal direcia incuestionable; La afirmacion del
arbitro en este punto de que “Nimguna prucha experimental ... o3 incuestionable™
contradice graciosamente lo expresado por & mismo en of punto anterior, al calificar de
“sencillamente falsa™ mi afirmacion de que “los hechos empiricos ... som hoy dia
cuestignables™. Vale, por lo demis, mi referencia del punio anierior, en cuanto a la
diferenciacion entre TR v su 2" postulado.

4. Ls posible deswmollar una teoria sobre bases mds légicas que conduzca a formulas
similares 3 las_deducidas de la TR: El drhitro expresa sus dudas respecte de
afirmacitn en este punte, pero ignalmente lo incluye en la categoria de “emor
insalvable™. Coincido con ¢l en que la TR s¢ reduce a las del grupo de Lorentz, que
fundamentalinente explican la invariancia de las ccuaciones de la teoria electrénica de
Maxwell en un sistema en movimiento respecto de un supuesto éer fijo, contradiciendo
lo esperado s tal éter existiera (experimento de Michelzon-Morley). Pero esta misma
invaniancia se da si se comsidera que el campo eleciromagnético acompafia al
movimiento de la fuente (teoria altemnativa). Al referirse a que “el autor es quien debe
probar la afirmacidn de este punto™ parece no entender que eso es justamente lo gue
estoy intentando con el test propuesto, cuyo resultado positive no seria compatible con
la TR y si con la teoria altemnativa, Y, al final, otra vezr menciona las predicciones de la
TE. ignorando que yo estoy hablando aqui solamente de su 2° postiado.

Ureo qoe puede servir para marcar esta diferencia, que ol arbitro parece no
entender, lo acontecido casi quinientos afios atris con las teorias astrondmicas: la
vigente y ultraafiamzada cra la prolomeica, que exphcaba toda la mecinica celeste
temiendo come pustulado bisico el considerar a Ia Tierma fija en ol centro del universo, ¥
a las cstrellas v demds astros describiendo circulos a sy alrededor. explicando los
movimientos mas complejos de los planctas con sus epiciclos de distintos pardmetros, A
Copérnico le parecio mds razonable considerar que cra Ia Tierra y demas planctas los
que gitaban afrededor del Sol, describiendo todos orbitas circulares, desarrollando su
teoria en su trabajo “De revolutionibas orbium caelestium™ Ambas teorias subsistieron
porque ambas explicaban los movimientos observados con los medios disponibles de su
ticmipe. Fue recien con Galileo v su telescopio que la balanza se fue inclinando hacia Ia
teoria heliocentnista que fue perfecciondndose con Keppler v Newton, v que mas de un
siglo después recibio pleno respaldo con las observaciones del fendmeno de aberracion
de partc de Bradley.

FALTA DE APORTES NUEVOS NO TRIVIALES

En la nota 2 de este pardgrafo habla de “zoologia de teorias de velocidad de la Iuz
variable ..". con un desprecio ofensivo para cualquier teoriz no relativista, al tratarla
sencillamente de animalada. Y otra ver se contradice al expresar que “todas ellas parten de la
validez de la TRE ...", siendo que ésta cstd anclada al concepto de invariancia de la velocidad de
Ia luz.

Pero aqui aparcee lo menos entendible del drbitro. Este deberia ser ¢l nudo gordianc
para descalilicar 1 trabajo. mostrando que el test propuesto en ¢l ya se ha realizado, que, mis
alla de especulaciones filosdficas . semanticas o epislernoldgicas, todes lemas opinables, ef
experiments ya hu side heclo, peesto en sus palabras. Pero a continuacion de esta afirmacion, 5
renglones méis abajo, confiesa que “desconoce si tal efecto se busch cnire los datos™ (- T)
refiriéndose al registro astrométrico del satéhite artificial Hipparcos. Y, ademds, segin ¢, la
precision de estos registros fueron del orden de 17, pasando por alto ¢l hecho de que la precisidn
requerida para los registros del test propuesto os del orden de 0,057 (ver pag. 8 de mi rabajo.
ultimo pariprafo). de que recién con una precision de este orden pueden detectarse desviaciones
en la aberracion que respondan a la existencia de una variacion en la velocidad de Ia luz, ¥ que
estos registros requicren de un analisis coidadoso v sistemdtico, dirigido a la bisqueda de estc
efecto.



CONCLAUSION

Los comentarios del arbitro evidencizm no haber analizado m trabajo con la
profundidad y frialdad necesarias para un tema crucial, coal cs la TR, y parecen méis bien la
reaccion acalorada de un sedlite de Emstein tocado por un posible ataque a su “elelante
sugrado”. De haber leide con detenimicnto habria percibido que no estoy atecando a la TR, de a
que recomozco sus virludes, pero que considero estd basada cn on postulade comdrario al
“sentido comim™, v que a mi entender no ha sido verificado ain, Esto lo reconocia el propio
Einstein, como lo expresara en su libro “La Fisica, Aventura del Fensamiento™ {en conjunte <on
l.. Infeld), cuando al referirse a la constancia de la velocidad de la luz, en su capitulo Eter v
Movimiento, dice: ... No hay la menor duda sobre la claridad de este veredicto, mm cuando es
obtenido por experiencias mds bien indirectas, a causa de las graves dificultedes técnicas
causadas por 1a enomme velocidad de la luz

Si a posteriori de esta expresion v de los casos citados en mi trabajo se produjo una
verificacion directa del 2° postulado. la cita concreta de tal venficacion es lo que tendria que
haber aportado ¢l drbitro en sus comentanos, vy, una vez llegada 2 mi, y haberme conformado,
habria tenido mi reconocimiento v gratitud. ¥ me habria ahorrado la presente. Ese es el proceder
esperable dc un drbitro que tiene la responsabilidad de pronunciarse sobre la validez de temas de
investigacion cientifica. ¥ no actar abortando cuslquier intento revisicnista de lo establecido,
por més afianzado que sc cncuentre. 53 sus convicciones relativisias son tan firmes no fendria
por qué temerle a un nuevo test cuya realizacion no es posible sin la difusidn previa de laideaa
ser recogida por algin centro astronomico capacitado pama su desarrollo, sine verlo més bien
como una nueva posibilidad de confinmacion de la TR,

Y considero también que cs responsabilidad de los directores de 1a publicacidn de un evento
cientifico no solo discernir sobre la idoneidad de los arbitros disponibles en temas especificos
sino también sobre su despremiciamicnto para ¢l revisionismo de tales temas.

Solicitando, en consecuencia, usa nueva cotsideracion de mi contmbucion, me es grato
saludarlos muy atentamente,

Juan J. Schulz Pogquet
Saavedra 654
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" A Finstein — L. Infeld, La Fisica, Aventurs del Pensamiento. Losada (1939), Bs. Aires. 11° Edicion
(1980), pe. 148,



